IFLA Committee on Copyright and Other Legal Matters (CLM)

Stanowisko IFLA w sprawie public lending right*
Kwiecien 2005

Kontekst

Migdzynarodowa Federacja Stowarzyszen i Instytucji Bibliotekarskich (IFLA), to organizacja
pozarzadowa reprezentujaca interesy bibliotek i osrodkow informacji, jak i ich uzytkownikow
na catym $wiecie.

Biblioteki publiczne, razem z innymi organizacjami non profit z dziedziny kultury, nauki 1
edukacji, istnieja by shuzy¢ spoleczenstwu i gwarantowac jego obywatelom wolny,
nieograniczony dostep do pelnego zakresu utrwalonej przez ludzkos¢ wiedzy 1 informacji.
Pelnia kluczowa rolg w rozwoju 1 utrzymaniu spoteczenstwa demokratycznego poprzez
zapewnienie kazdemu obywatelowi dostgpu do szerokiego 1 zr6znicowanego spektrum
wiedzy, idei i opinii. Biblioteki publiczne w szczegolnosci zachgcaja ludzi, zwlaszcza dzieci i
mtodziez, do wyksztalcenia i rozwijania nawyku czytania. Jako magazyny idei i1 zbiornice
wiedzy zapewniaja réwniez niezbg¢dne $rodki dla nauczania i badan naukowych.

Biblioteki i osrodki informacji sa podstawowym kanalem dostgpu do kultury i informacji,
rowniez dla tych uzytkownikow, ktorzy sa tworcami 1 autorami dziet chronionych prawem
autorskim. Reprezentujac swoich uzytkownikow, szczegolnie dbaja by interes publiczny,
wyrazajacy si¢ w spotecznej potrzebie dostgpu do wiedzy, byl uznawany za priorytet i jako
taki odpowiednio zrownowazony wobec praw autorow wynikajacych z przepisow i
utrwalonych zasad spotecznych.

Ponadto, biblioteki i osrodki informacji sa powaznymi klientami producentéw informacji,
nabywajac ja zaréwno w formie tradycyjnej, jak i cyfrowej oraz jako gtéwni licencjobiorcy sa
znaczacymi klientami organizacji zbiorowego zarzadzajacych prawami autorskimi.
Nabywanie licencji ma na celu rozszerzenie uzytkownikom bibliotek dostgpu i wykorzystania
dziet chronionych prawem autorskim, wykraczajace poza dozwolone prawem autorskim
wyjatki i ograniczenia. Biblioteki, poruszajac si¢ w ramach dozwolonych prawem autorskim
wyjatkow 1 ograniczen, staraja si¢ zapewni¢ swym uzytkownikom zgodny z prawem 1
regutami rozsadku dostep do wiedzy zawartej w dzietach chronionych przez prawo autorskie,
jednoczesnie respektujac prawo wiasnosci intelektualnej autorow, wykonawcow, wydawcow i
innych producentow dziet.



Wieloletnie stanowisko IFLA w sprawie praw autorskich i pokrewnych jest nastepujace.
Prawa ekonomiczne dostawcow informacji musza pozostawa¢ w rownowadze ze spoteczna
potrzeba zdobywania dostgpu do wiedzy. Postepujaca i stata ekspansja praw autorskich i
pokrewnych w coraz to nowe dziedziny, doprowadzita do zwigkszenia licencjonowania,
powodujac powstanie coraz to wigkszej 1 wigkszej ilosci zjawisk, takich jak ,,lending right”,
ktorego dotyczy niniejszy dokument. IFLA wierzy, ze jezeli w celu utrzymania rownowagi na
calym $wiecie nie podejdzie si¢ z wielka troska do kwestii zachowania i zdecydowanego
utrzymania dozwolonych prawem autorskim wyjatkoOw 1 ograniczen, dalsza ekspansja praw
autorskich zaowocuje w jednoznacznie negatywny sposob na edukacjg i naukg, oraz ich
wytwory, ktorymi sa kulturalny, naukowy i1 ekonomiczny rozwo6j jednostek, panstw i
spoteczenstw, zagrazajac w szczegdlnosci gospodarkom panstw rozwijajacych sig.

Public Lending Right

Uwaga: w ponizszym dokumencie autor oznacza tworce dzieta chronionego prawem
autorskim

Czym jest Public Lending Right?

Public Lending Right (PLR) w wielu krajach zupeknie nie istnieje a w istniejacych jest w
rézny sposob realizowane. Termin ten stosuje si¢ do dwoch odrgbnych pojec:

1. W §cistym znaczeniu prawnym, PLR moze by¢ jednym z praw autorskich — jednym z
ograniczonych, monopolistycznych praw przyznanych wtascicielowi copyright dla
chronionej publikacji. Zapewnia wtascicielowi prawo do autoryzowania lub zakazania
wypozyczen publicznych dzieta chronionego w jego formie materialnej* po tym, jak
dzieto zostato wprowadzone do obrotu publicznego. Autoryzacja wypozyczen
publicznych moze odby¢ si¢ w formie przydzielenia licencji, lub wyptaty tantiem
autorom poprzez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

2. Wedlug drugiej koncepcji PLR ujmuje si¢ czasami jako ,,prawo do wynagrodzenia”,
ktore jest prawem autora (niekoniecznie wtasciciela praw autorskich) do otrzymania
pienigznego zados¢uczynienia za publiczne wypozyczanie jego lub jej dziet.

Kraje, ktore zdecydowaty si¢ na wprowadzenie prawa do wynagrodzenia, musiaty
ustali¢ swoje wlasne kryteria doboru i oceny, ktore czgsto (lecz nie we wszystkich)
przypadkach polegaja na realizacji pewnych celow kulturalnych. W niektorych
krajach, prawo do wynagrodzenia egzystuje w systemie prawnym jako alternatywa dla
PLR (rozumianego tak, jak to opisano w powyzszym punkcie 1) 1 wtedy jest
traktowane jako zwiazane z prawem autorskim. W innych, prawo do wynagrodzenia
jest uwazane za catkowicie odregbne od prawa wynagrodzenia wynikajacego z prawa
autorskiego. W obu przypadkach wynagrodzenie dla autoréw nie jest uwazane za
wyplate tantiem wynikajacych z prawa autorskiego.

*(Public lending nie jest aktem wydobycia informacji jak z bazy danych, lub ich
powtdrnego wykorzystania. Odnosi si¢ jedynie do materialnej postaci dzieta.)

Dalsze informacje na temat Public Lending Right

Dla uzyskania dodatkowych informacji o PLR, jego obecnych ramach prawnych i stopnia
wprowadzenia w poszczegdlnych krajach, prosimy skorzysta¢ z Materialéw Dodatkowych
na temat Public Lending Right http://www.ifla.org/I1l/clm/p1/PublicL.endingRight-

Backgr.htm .



http://www.ifla.org/III/clm/p1/PublicLendingRight-

Stanowisko IFLA w sprawie Public Lending Right

IFLA wypracowala juz podstawowe warto$ci i pryncypia dotyczace wolnego dostgpu do
informacji, idei i owocOw pracy wyobrazni ludzkiej 1 w rezultacie wolnego dostepu do
bibliotek publicznych, ich miejsca w infrastrukturze narodowej, oraz public lending right. Sa
one nastgpujace:
1. Podstawowe Zasady http://www.ifla.org/I1l/intro00.htm (Core Values) I[FLA
zaktadaja:
* wspieranie pryncypialnych zasad wolnosci dostepu do informacji, idei i
wytwordw ludzkiej wyobrazni oraz wolnosci stowa takich, jakie zawarte sa
w artykule 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
* wiarg, ze ludzie, spotecznosci 1 organizacje potrzebuja powszechnego i
rownego dostgpu do informac;ji, idei i wytworow ludzkiej wyobrazni dla
swego rozwoju spotecznego, edukacyjnego, demokratycznego i
ekonomicznego.
» przekonanie, ze dostarczanie wysokiej jakosci ustug bibliotecznych i
informacyjnych pomaga w zapewnieniu tegoz dostgpu

2. ...Biblioteka publiczna powinna by¢, co do zasady, wolna od optat. Utrzymanie
biblioteki publicznej jest obowiazkiem lokalnych i narodowych wtadz. Musi by¢
wsparte odrgbnymi przepisami prawa i finansowane przez wladze samorzadowe i
panstwowe. Musi by¢ kluczowym elementem kazdej dlugoterminowej strategii
rozwoju kultury, dostgpu do informacji, walki z analfabetyzmem i edukacji...
IFLA/UNESCO Public Library Manifesto 1994.
http://www.ifla.org/VIl/s8/unesco/manif.htm

3. ...FLA wierzy, ze wypozyczanie przez biblioteki opublikowanych materiatow nie
powinno by¢ prawnie ograniczane, oraz ze zapisy umowne, na przyktad zawarte w
umowach licencyjnych, nie powinny zabrania¢ zgodnego z zasadami stusznosci
wypozyczania zasobow elektronicznych przez bibliotekarzy i pracownikow
informacji naukowej... IFLA CLM ,,Limitations and exceptions to copyright and
neighbouring right in the digital environment: an international library perspective
(poprawione i1 uzupetnione 2004). http://www.ifla.org/II1/clm/p1/ilp.htm

4. ... Wazne jest, ze fundusze na placenie zobowiazan wynikajacych z public
lending right nie powinny pochodzi¢ ze srodkow bibliotek przeznaczonych na
zakup zbiorow. Jednakze, osobno finansowane, public lending right zapewnia
wsparcie autorom bez obcigzania budzetéw bibliotek publicznych. W niektérych
systemach moze ono roéwniez dostarcza¢ uzytecznych statystyk wypozyczen dziet
poszczegbdlnych autoréw. Bibliotekarze powinni uczestniczy¢ w rozwoju zasad
public lending right by zapewni¢, Ze nie bgdzie ono finansowane z budzetéw
bibliotecznych... The Public Library Service: IFLA/UNESCO Guidelines for
Development, 2001 (str. 17 par. 2.3.3). http://www.ifla.org/VIl/s8/news/pg01.htm

Zgodnie z powyzszymi ustalonymi zasadami IFLA o§wiadcza, ze:

IFLA nie popiera zasad ,,lending right”, mogacych zagrozi¢ swobodnemu dostgpowi do
ushug bibliotek publicznych, co z kolei jest prawem obywatelskim. IFLA wspiera wolno$¢
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dostepu do informacji, i bedzie kontynuowaé sprzeciw wobec wszelkich okoliczno$ci
mogacych ten dostep utrudnic.

Wypozyczanie publiczne jest kluczowe dla kultury i edukacji i powinno by¢ swobodnie
dostepne dla wszystkich. W publicznym interesie lezy, by wypozyczanie nie byto
ograniczone prawnie oraz klauzulami umownymi, zawartymi na przyktad w licencjach.
Jakkolwiek kulturalne i socjalne wsparcie zapewniane autorom przez wigkszos¢ istniejacych
systemow PLR jest godne pochwaty, to usprawiedliwienie zazwyczaj podawane dla PLR —
wplyw wypozyczania przez biblioteki publiczne na spadek sprzedazy dziet — pozostaje
nieudowodniony. Co wigcej, wypozyczanie dzieta w bibliotekach czg¢sto wspomaga dziatania
marketingowe 1 przyczynia si¢ do wzrostu jego sprzedazy.

Mimo, ze zaden migdzynarodowy traktat lub konwencja nie wprowadza zobowiazania do
przyznania ,,lending right”, wiele krajow, zwlaszcza w Europie, wprowadzito ,,lending right”
jako element prawa autorskiego i mozliwe jest, ze wkrotce inne panstwa pojda w ich slady. W
tych okoliczno$ciach rozw6j PLR nie moze zosta¢ zignorowany 1 bibliotekarze musza by¢
zdolni do wptywania na ksztattowanie PLR, tam gdzie bgdzie ono mimo wszystko
wprowadzone, gdyz jego nieostrozne lub niewtasciwe sformutowanie moze zagrozi¢ ustugom
publicznie dostgpnych bibliotek.

W krajach, gdzie PLR zostalo wprowadzone, bibliotekarze mogli je zaakceptowa¢ jako
sposOb na rozpoznanie kulturotworczej roli autorow oraz ich ekonomicznego i socjalnego
wsparcia, pod warunkiem, ze §rodki na administracyjna i finansowa obstuge PLR nie
pochodzg z budzetéow bibliotek, lecz od panstwa, jako wsparcie dziatalnosci kulturalne;.
IFLA doradza, by wprowadzenie PLR nie powodowalo obciazenia uzytkownikow kosztami
dostepu do informacji przechowywanych w bibliotekach publicznych.

Zalecenia w sprawie wprowadzania lub modyfikacji systemow PLR

1. Podstawy finansowania
Dostep do bibliotek publicznych, zarowno w przypadku skorzystania ze
zgromadzonych w nich dziel na miejscu, jak i ich wypozyczen, powinien dla
uzytkownika pozostac bezptatny. Co wiecej, koszt PLR nie powinien odbija¢ sie na
jakosci i zakresie ustug zapewnianych przez biblioteki publiczne. Tak wiec, w celu
Jjak najlepszego wsparcia narodowych celow kulturalnych i edukacyjnych,
fundusze na stworzenie i utrzymanie systemow PLR oraz na wynagrodzenie
wlascicieli tych praw nie mogq pochodzic¢ z budzetu biblioteki a powinny by¢
osobno finansowane przez panstwo.

Uzasadnienie

Biblioteki stuzace spoleczenstwu sa zazwyczaj, bezposrednio lub posrednio,
finansowane przez panstwo, na poziomie centralnym lub lokalnym. Czgsto probuja
zapewni¢ zadowalajacy poziom uslug przy pomocy ograniczonych a nawet
skapych budzetow. W powyzszej sytuacji po prostu nie sa w stanie znalez¢
dodatkowych §rodkéw na finansowanie PLR, zarowno w formie optat
licencyjnych, jak 1 systemu wynagrodzen. Jesli bytyby do tego zmuszone,
zaowocowaloby to znaczacymi cigciami w nabytkach zbiorow, redukcja personelu
1 ograniczeniem zakresu, czg¢sto wartosciowych, ustug, zawg¢zeniem wyboru i
dostgpnosci materiatéw dla uzytkownikow. W dodatku moglyby by¢ réwniez



zmuszone do pobierania optat od uzytkownikdw za wypozyczenia, lub w ogole za
korzystanie z biblioteki.

...Kazdy ma prawo do jednakowego dostepu do ustug publicznych w swoim
panstwie... (Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 21(2))
http://www.un.org/Overview/rights.html. Dostep, ktory nie jest bezptatny, nie
moze by¢ jednakowy. Kazda odmowa wspierania przez panstwo jego narodowe;j
kultury 1 roli systemu bibliotek publicznych, jak i innych pozarzadowych
organizacji edukacyjnych, kulturalnych i naukowych, w zapewnieniu dostgpu do
informacji, uniemozliwia jednakowy dostep do nauki 1 wiedzy wszystkim swoim
obywatelom, nie tylko najstabszym cztonkom spoteczenstwa, ale i samym
potencjalnym autorom. Kazdy obywatel potrzebuje bibliotek publicznych do
zapewnienia mu wiedzy i informacji potrzebnych do rozwoju intelektualne;
kreatywnosci.

. Kraje rozwijajace si¢

Lending right powinno zosta¢ odrzucone, w imi¢ wigkszego interesu publicznego,
w sytuacjach, gdy panstwo nie jest w stanie finansowa¢ PLR bez okrojenia
srodkow przeznaczonych na bardziej fundamentalne potrzeby spoteczne. W
szczegolnosci lending right nie powinno by¢ wprowadzone w krajach nie
uwazanych przez Bank Swiatowy za wysoko- lub $redniozamozne.

Uzasadnienie

W krajach rozwijajacych si¢ najwazniejsze jest, by srodki przeznaczone na cele
kulturalne i edukacyjne byty uzyte do zapewnienia szerokiego dostgpu do
ksztalcenia, oraz na rozwo6j dobrego systemu ustug i infrastruktury bibliotek
publicznych. Biblioteki musza by¢ w stanie skoncentrowa¢ swe, czgsto skape,
budzety na zwigkszaniu piSmiennos$ci spoleczenstwa i1 zaspokajaniu
podstawowych potrzeb edukacyjnych. Naleza do nich: zapewnianie studentom
dostepu do nowoczesnych zrddet nauczania, rozwdj innowacyjnych ustug,
przynoszacych tak potrzebne informacje na temat opieki zdrowotnej, zapobiegania
AIDS, technik rolniczych 1 zasad spoteczenstwa demokratycznego spotecznosciom
wiejskim 1 stabo rozwinigtym.

Przez podniesienie poziomu pi§miennosci i rozwijanie nawykoéw czytelniczych,
biblioteki wpieraja dlugoterminowy rozwdj rynku produktéw informacyjnych,
zwlaszcza dla zwigzanych z ta branza przemystéw lokalnych.. Na krotka metg
natomiast, biblioteki uzywaja swej sity nabywczej do wspierania owych
przemystow.

Gdyby PLR zostalo wprowadzone w krajach rozwijajacych sig, ich rzady mogtyby
by¢ niezdolne do wyodrgbnienia koniecznych funduszy bez powaznego naruszenia
srodkow na inne, bardziej istotne spolecznie, cele, na przyktad na podstawowa
opieke zdrowotna. Biblioteki publiczne w tych krajach rowniez nie sa w stanie
ponosi¢ kosztow PLR bez tragicznego w skutkach zagrozenia dla swoich i tak juz
zagrozonych podstawowych zadan. Gdyby za korzystanie z bibliotek publicznych
wprowadzono dodatkowe optaty, wielu ludzi nie bytoby na nie sta¢. Korzystanie z
bibliotek zmniejszytoby sig, co miatoby wielce negatywny wptyw na poziom
pi$miennosci 1 na dalszy ekonomiczny rozwoj tych krajow.

Powinno si¢ rowniez zauwazyc¢, ze kraje rozwijajace si¢ ponosityby znacznie
wigksze koszty PLR w stosunku do zagranicznych, niz do rodzimych autorow.
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3. Ramy prawne
Tam, gdzie instytucja PLR bylaby wprowadzana, powinna ona wystapi¢ albo w
formie systemu wspierajacego kulture, albo systemem wynagrodzen opartym na
przepisach odregbnych, niezaleznych od przepisoéw prawa prawa autorskiego.

a. Tam, gdzie proponuje si¢ wprowadzenie PLR lub jego modyfikacje,
bibliotekarze powinni intensywnie lobowaé, by byt to system wspierajacy
autorow, ale nie utrudniajacy publicznego dostepu do informacji, oraz nie
obciazajacy budzetéw bibliotek.

b. W wypadku, gdyby w przysztosci PLR musiato by¢ wprowadzone na
podstawie umow lub konwencji migdzynarodowych, kraje powinny mie¢
mozliwo$¢ ustawienia poziomu optat PLR i jego regut zgodnie ze swymi
zasobami finansowymi i organizacyjnymi, oraz tak, aby nie szkodzily one
celom i zadaniom bibliotek publicznych. Ponadto, panstwa powinny mie¢
mozliwo$¢ czasowego zrezygnowania z owych obciazen, gdy bedzie tego
wymagata ich sytuacja ekonomiczna lub spoteczna. Wprowadzenie PLR 1
wysoko$¢ zwiazanych z nim oplat powinny bra¢ pod uwagg zamozno$¢
danego panstwa tak, by uszczerbek dla publicznego dostepu do informacji
byt jak najmniejszy, lub w ogoéle nie istnial.

Uzasadnienie

Jezeli wprowadzenie PLR nie zostanie przeprowadzone prawidlowo, moze
spowodowac pogorszenie si¢ jakosci zbiorow bibliotecznych oraz wolnego
dostepu obywateli do edukacji, kultury, informacji 1 idei, jakim cieszyli si¢ dzigki
bramie do wiedzy, jaka sa biblioteki publiczne. Wybor zlego, dla interesow
danego kraju systemu PLR moze, zwtaszcza w przypadku krajow rozwijajacych
sig, albo takich, ktérych wigkszo$¢ zbiorow stanowia dzieta autorow
zagranicznych, skutkowa¢ w odptywie cennych srodkéw finansowych, w formie
wynagrodzenia dla autoréw za granica (by¢ moze do bogatszych i bardziej
rozwinigtych panstw) w wyniku dzialania przepisOw rodzimego prawa
autorskiego. Na dluzsza metg spowoduje to uszczerbek dla miejscowej ekonomii i
kultury.

4. Definicje prawne
Prawidlowe definicje, czy objasnienia terminoéw legislacyjnych sa kluczowe, wigc
bibliotekarze powinni skutecznie lobbowac dla zapewnienia uwaznego i
ostroznego stanowienia prawa.

Uzasadnienie

Jedyna migdzynarodowa definicja ,,lending right” zawarta jest w Dyrektywie Rady
92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r.
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc
&lg=en&numdoc=319921.0100&model=guichett ktéra w art. 1(2) 1 1(3)

stwierdza, ze ..."uzyczenie" oznacza ograniczone czasowo przekazanie do
korzystania niestuzacego celom bezposrednio lub posrednio gospodarczym lub
handlowym oraz przekazywanie dokonywane przez instytucje dostgpne dla
publicznosci.... W obliczu braku jakiejkolwiek migdzynarodowej umowy lub
konwencji dotyczacej ,,lending right” dyrektywa prawdopodobnie bedzie znaczaca
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dla krajow rozwazajacych wprowadzenie PLR. Nalezy doda¢, Ze kraje nie bgdace
cztonkami UE (lub krajami kandydujacymi) nie sa zwiazane jej postanowieniami 1
nie s3 zobowiazane do jej przestrzegania.

Niebezpieczenstwa w tworzeniu prawa sa wielkie. Nalezy zauwazy¢, ze uzyte w
dyrektywie pojecie ,,czasowe przekazanie do korzystania” moze by¢
interpretowane szerzej, niz wystepujace w jezyku potocznym ,,wypozyczenie”.
Pojecie uzyte w dyrektywie kwalifikuje jako ,,uzyczenie” na przyktad
udostgpniane prezencyjne ksiggozbioréw podrecznych w Szwecji. W rezultacie
podobne rozszerzenie zakresu PLR jest rozwazane w Wielkiej Brytanii.

Inne niedopatrzenie wytkngta Komisji Europejskiej EBLIDA. Brak w dyrektywie
enumeratywnego wyliczenia kategorii ,,instytucji dostgpnych dla publicznosci”,
przyczynit si¢ do sporu migdzy Komisja a niektéorymi panstwami cztonkowskimi,
ktore z owych instytucji moga podlega¢ wyjatkom od PLR. Jak wskazata
ELIBDA, p6zniejsza, zwigzana z omawiana, Dyrektywa 2001/29/WE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc
&lg=en&numdoc=319921.0100&model=guichett stwierdza, ze do kategorii
instytucji dostgpnych publicznie zaliczy¢ mozna biblioteki publiczne, instytucje
edukacyjne, muzea i archiwa, ktére tym samym kwalifikowalyby si¢ do zwolnien
od optat. (ELIBDA Statement on the infringement procedures over Public Lending
Right, March 2004) http://www.eblida.org/position/PLR _Statement March04.htm

5. Konsultacja i zaangazowanie

a. Bibliotekarze powinni lobbowac za tym, by, jak to jest zazwyczaj
praktykowane w krajach z istniejacym systemem PLR, by od samego
poczatku konsultowano z nimi, na rowni jak z wlascicielami praw
autorskich, propozycje legislacji i proces wdrazania i utrzymywania
systemu PLR. Bibliotekarze takze powinni zabiega¢ o to, by, na rowni z
wiascicielami praw autorskich, wchodzi¢ w sktad ciat doradczych
ksztattujacych polityke, doradzajacych zarzadzajacym PLR agendom,
negocjujacym z organizacjami wiascicieli praw autorskich lub
organizacjami zarzadzajacymi prawami autorskimi.

b. Ponadto, tam gdzie PLR przybierze raczej forme prawa wynikajacego z
prawa autorskiego niz systemu wspierania kultury, bibliotekarze powinni
zadbac, by by¢ bezposrednio zaangazowanymi w negocjacje z
organizacjami zarzadzajacymi prawami autorskimi co do warunkdéw i
wysokosci optat licencyjnych.

c. Kazdy proces legislacyjny dotyczacy PLR powinien by¢ przeprowadzony
w $cistej wspolpracy z instytucjami przechowujacymi zbiory, wlaczajac w
to organizacje bibliotekarskie.

Uzasadnienie

Wazne jest, by administrowanie PLR przebiegato efektywnie i nie pochtaniato
zbyt wielkich kosztow, tak, by maksymalny procent optat przypadal podmiotom
uprawnionym i aby cigzar administrowania spoczywajacy na bibliotekach byt
minimalizowany a nawet niezauwazalny. Najlepszym sposobem na zapewnienie
sobie wspolpracy wszystkich instytucji przechowujacych zbiory i1 bezproblemowe
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wykonywanie wszelkich procedur jest wlaczenie zaréwno bibliotekarzy, jak i
wiascicieli praw autorskich w proces tworzenia polityki PLR.

Thumaczenie Adam Lenarczyk czerwiec 2005
Weryfikacja Barbara Szczepanska lipiec 2005
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